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ДАНИЛА ДАВЫДОВ 

«ПРЯМОЕ» И «НЕПРЯМОЕ» ВЫСКАЗЫВАНИЕ 
(Старая статья с новым постскриптумом)

«Прямое высказывание, непрямое высказывание», 
– в одном эссе Линор Горалик1 встречаем мы пару 
псевдотерминов, которые будто бы антонимичны, а на деле 
предстают чуть ли не тождественными. Речь в тексте о 
поэтике надписей на футболках, о их прямолинейности и 
одновременной тонкой многозначимости. Но нам важен в 
данном случае сам рефрен, его оксюморонная суть.

«Прямое высказывание» как понятие применимо к 
самым разнообразным формам культуры разных эпох. 
Статус того, что можно назвать «прямым высказыванием» 
разнообразен в зависимости от типа культуры, в рамках 
которой данное высказывание осуществляется. Меж 
тем, с очевидностью, большинство представителей 
современного культурного, в т.ч. литературного 
сообщества подразумевает под «прямым высказыванием» 
ряд художественных практик, которые описываются через 
понятия авангарда (=поставангарда) либо «актуальности». 
Нам подобное мнение представляется отчасти узким, 
отчасти и вовсе не верным. Поэтому предлагаем 
разобраться в некоторых аспектах проблемы.

Наиболее распространенная точка зрения гласит, что 
«прямое высказывание» есть реакция современного худож-
ника на постмодернизм. Известен пример, приводимый 
Умберто Эко: «Постмодернистская  позиция напоминает 
мне положение человека, влюбленного в очень образо-
ванную женщину. Он понимает, что не может сказать ей  
«люблю  тебя  безумно»,  потому  что понимает, что она 
понимает (а она понимает, что он понимает), что подобные 
фразы – прерогатива Лиала. Однако выход есть. Он должен 
сказать: «По выражению Лиала – люблю тебя безумно». 
При этом  он избегает деланной простоты  и  прямо  по-
казывает  ей,  что  не  имеет   возможности говорить по-
простому;  и тем не менее он доводит до ее сведения то, что 
собирался довести, – то есть что он любит ее, но что его 
любовь живет в эпоху утраченной простоты. Если  женщи-
на  готова играть в ту же игру, она поймет, что объяснение 
в любви  осталось объяснением в любви. Ни одному из со-
беседников простота не дается, оба выдерживают натиск 
прошлого, натиск всего до-них-сказанного, от которого 
уже никуда не денешься, оба  сознательно и  охотно всту-

ОТ РЕДАКцИИ

Московский критик, чьё имя известно сегодня повсюду, прислал нам статью, состоя-
щую из двух створов. Один из них – знакомый пользователям Сети доклад. Второй же 
створ – постскриптум к тому докладу, спустя шесть лет написанный. Шесть лет – срок 
немалый, расставить точки над «i», как встарь излагали, пришло время, считает автор, и 
мы с ним целиком согласны. 
Публикацией этого материала мы хотим подчеркнуть: журнал «Знаки Ветра» застолбил 
тем самым пространство для диалога, который может оказаться плодотворным, и также 
оставляем за собой право на вопрос или вопросы, если таковые возникнут. 

1  http://old.russ.ru/krug/20030402_gor-pr.html

“Прямое” и “непрямое” высказывание
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пают  в игру  иронии...  И все-таки им удалось еще раз поговорить о любви»2. Эта, 
лояльно-ироническая по содержанию концепция поведения весьма агрессивна по 
форме и не могла не вызвать реакцию. Вместо постмодернистской утопии отсылки 
предлагается утопия «новой искренности»: влюбленный не говорит с любимой цита-
тами, но произносит «я тебя люблю» как будто дикарь или простак, но при этом мол-
ча подразумевает весь цитатный каскад, и любимая тоже знает то, что подразуме-
вает возлюбленный. Просто это такой новый хороший тон: делать вид, будто нечто 
произносишь впрямую. На месте голого листа и чистого крика возникает сложная, 
многоуровневая рефлективная система, базирующаяся на постмодернистском мето-
де непременных-отсылок-к-источнику, но идущая дальше благодаря собственному 
криптологическому характеру. 

Наиболее четко этот феномен проанализирован Дмитрием Кузьминым в 
известной статье «Постконцептуализм», вызвавшей несколько нездоровую реакцию 
части аудитории; не будем останавливаться на рассмотренной там коллизии. 
Заметим лишь: все варианты т.н. постконцептуализма вели и ведут (если данный 
феномен еще жив, конечно) к эскалации уровней рефлексии а не, так сказать, 
очистке буфера. Поэтика постконцептуализма как наиболее проявленного типа 
«прямого высказывания» в поэзии (и, отчасти, в прозе) предстает своего рода 
маньеризмом постмодерна: героическое тотальное остранение концептуализма 
или нарочитая избыточность метареализма вызывают реакцию, которая может 
показаться нарочито «бедной» или даже «упрощенной». Однако за этой «бедностью», 
этой «упрощенностью» кроются грандиозные методологические конструкции. 

Иное дело – концептуализм, благодаря усилиям Пригова, Монастырского, 
Кабакова, некоторых других, превратился в мощнейшую аналитическую систему, 
машину по производству метаязыка; метареализм, менее концептуально чёткий 
и вообще не факт что существующий как целостная школа, также был наполнен 
рефлективными текстами (от автокомментариев Жданова и Кальпиди до эссеистики 
Аристова, Парщикова, Сергея Соловьева). «Прямое высказывание», казалось бы, 
редко высказывается о себе (не будем брать в расчет редкие и маловнятные эссе 
Дмитрия Воденникова), хотя блоггерская практика последних лет может разрушить 
и эту ситуацию. Важно то, однако, что отсутствие авторефлексии не означает 
отсутствия объекта, который может быть отрефлектирован. Если классический 
постмодерн в модели Эко пользуется рефлексией второго уровня («я знаю, что ты 
знаешь»), то т.н. «прямое высказывание» построено на рефлексии как минимум 
третьего уровня («я знаю, что ты знаешь, что я знаю»), и это далеко не предел.

Между тем, возникает особый зазор между мифом о «прямом высказывании» и 
реальной художественной практикой, в т.ч. осуществляемой авторами, обыкновенно 
к движению «прямых высказывателей» причисляемыми. Появление в литературе 
нерасщепленного, немистифицированного «я», того, что можно назвать с полным 
правом не актантом и не агентом, но именно субъектом, создает ощущение 
новизны, кажется чем-то инновационным. Меж тем, мы сталкиваемся не более 
чем с реабилитацией лирического начала, которое, безусловно, никуда никогда не 
девалось, однако долгое время выпадало из концептуальных установок строителей 
эстетического сегодня. «Я», возникающее в новейшей лирике, отличается от 
классического лирического субъекта своей немотивированностью, онтологической 
случайностью, подчеркнутой частностью. Иными словами, романтический 

лирический герой нехарактерен для новейшей поэзии (разве что в (авто)пародийных 
контекстах). Однако романтический субъект лирического текста – не единственная 
возможная модель; был, например, сентиментализм, при всех стилистических 
отличиях весьма близкий с субъектной точки зрения поэтике современного 
«прямого высказывания» (не случайно автор этой заметки пытался – малоудачно, 
как видится сейчас – в свое время описывать поэтику Воденникова, Дмитрия 
Соколова и Александра Анашевича как «неосентименталистскую»).

Есть и несколько иной поворот в данной теме: порой «прямое высказывание» 
понимается как, с позволения сказать, «прямота средств» и/или «прямота целей». 
Если оставить за бортом вышесказанное о концептуальной многоуровневости 
всякого осмысленного постпостмодернистского художественного текста, остается, 
тем не менее, комплекс проблем. Одной из этих проблем оказывается специфический 
статус звучащей, оглашаемой поэзии, подразумевающей то ли максимально 
открытый, эмоциональный выплеск, то ли хорошо продуманный перформативный 
акт, то ли попытку (заведомо обреченную на провал) объединить и то, и другое. 

По словам Натальи Осиповой, «… хотелось бы обратить внимание еще на одно 
условие возникновение внутренней акционности поэтического высказывания – на 
наличие в нем антиномий, не поддающихся приведению к общему рациональному 
знаменателю, например, желания говорить одновременно и от имени самых 
возвышенных и от имени самых низменных чаяний». И далее: «… можно, 
предположить, что если одним из элементов этой антиномии окажутся властные 
притязания определенного возвышенного рода, а другим – известная культурная 
агрессия, находящая выражение в форме, так сказать, «прямого высказывания», 
то почти с непременностью в сочувствующей аудитории, в поле, условно говоря, 
«тотальной необязательности» возникнет, как своего рода санкция властных 
претензий, сюжет мужской солидарности известного брутального образца, 
которому, кстати сказать, и женщины вовсе не чужды»3. Этот феномен порождения 
искусственного поля солидарности хорошо иллюстрирует феномен слэма, в котором 
«прямота» фактически заслоняет «высказывание». Речь даже идет не столько о 
маркерах «прямоты» (абсценная лексика, переход на личности и т.д.), сколько о 
превращении текста в придаток к телу. Поэзия лишается сущностного начала, 
становясь лишь придатком к общему действу: «Слэм – это не только сцена и поэты, 
бьющиеся в истерике и истекающие благородным потом. Слэм – это пространство, 
в котором происходит действие» (А.Ульянов)4. Подобная эволюция произошла с 
изобразительным искусством: современным искусством считается, как правило, не 
сам объект, но его подача, презентация.

Но и здесь мы сталкиваемся с относительностью «прямоты». Игра имеет свои 
правила, за которые выход запрещен. Снова аналогия с современным искусством: 
весьма эстетически радикальная стокгольмская выставка «Интерпол» (февраль 1996) 
подверглась разгрому благодаря известному стороннику «прямого высказывания» 
в искусстве и поэзии Александру Бренеру, который объявил данный разгром 
художественный акцией; при этом участники выставки, все, безусловно, сторонники 
эстетического радикализма, были крайне недовольны. Здесь мы сталкиваемся с 
тем, что уровень проявленности жеста, концентрация «прямоты», может быть 
разной для разных лиц, в результате чего эстетический феномен порой грозится 
перерасти в юридический. Акции ряда современных поэтов подчас оказываются 

2  http://lib.ru/UMBEKO/ekopolo.txt
3  http://www.vavilon.ru/diary/020225.html
4  Ульянов А. Slam! Теория и практика поэтической революции. Киев, 2007. С. 52.
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весьма откровенными, однако в данном случае мы имеем дело не с «прямым 
высказыванием», но с уничтожением эстетической рамки (или перекодированием 
этой рамки); суть художественного сообщения от этого не меняется.

Интереснее другой поворот, при котором «прямота целей / средств» понимаются 
как единое целое, как именно поэтическое высказывание, а не просто жест. Вот, к 
примеру, высказывание Воденникова: «Если у человека есть ребенок, он никогда не 
будет шутить насчет детской смертности. Когда у человека настоящий рак, он по 
его поводу, конечно, будет шутить, но все-таки не так, как другие. Чуть-чуть иначе. 
С большим на то основанием. Если человек лично отвечает за свои стихи, ему, 
конечно, можно посоветовать пить успокоительные травки и побольше смотреть 
телевизор, только это ничего не изменит»5. Иначе говоря, «прямое высказывание» 
фактически становится синонимом метафизической ответственности поэта за 
произнесенное/написанное им. При этом критерии этой ответственности также 
вполне метафизичны, остаются за пределами рациональности. Воденников пишет 
дальше «Какие-то идиоты от литературы до сих пор талдычат о возможности или 
невозможности в современной поэзии прямого высказывания.

Да кроме прямого высказывания у поэзии сейчас вообще ничего не осталось»6.
Всякие критерии при таком подходе размыты. По сути дела, «прямое 

высказывание» становится не только плодом интерпретации, но и продуктом 
спекуляции и манипуляционных движений. Объявление художественного 
высказывания «прямым» или отказ ему в этом оказывается результатом 
волюнтаристических актов определенных персон. Контекст разрушается, остаются 
только частные поступки частных лиц (это, кстати, очень хорошо укладывается в 
поэтическую программу самого Воденникова). Это подход, имеющий свою давнюю 
историю – противостояние культуры и искусства обоюдоостро, и не только культура 
эксплуатирует искусство, но и искусство периодически пытается отменить культуру. 
Происходит возвращение к утопии «голого человека на голой земле», к утопии 
наивности.

В этой ситуации нельзя не обратиться к излюбленной нами теме поэтического 
примитива. Художник-непрофессионал, заведомо изолированный от культурной 
среды, если он обладает подлинным даром, вроде бы должен быть наиболее 
достоверным носителем «прямого высказывания». Однако этого не происходит: 
абсолютных изолянтов не существует, те или иные контексты воздействуют на 
всякого пишущего. Он не учитывает Мандельштама, Бродского, новейших поэтов, 
но читал в школе Пушкина и Некрасова, слышал по радио Высоцкого; у него так или 
иначе сформировано представление о том, как надо писать стихи. И это «как надо» 
обыкновенно оказывается воспроизведением мертвых канонов, а не живительным 
«прямым» словом «подлинного» человека, лишенного культурной шелухи.

Всякий, работавший редактором, знает, что корреляции между подлинностью 
переживания и подлинностью художественного сообщения не существует. 
Человек может потерять сына или любимую, заболеть тем самым раком, о котором 
писал Воденников и т.д., но написать об этих трагических событиях абсолютно 
деиндивидуализированный текст, выстроенный из известных автору шаблонов. 
При этом это могут быть шаблоны «литературные», а могут быть – субкультурные 
или парафольклорные; образцы последнего рода текстов подчас оказываются 

шедеврами примитива, но примитивность эта – условна, «прямоты» здесь нет, а есть 
воспроизведение привычных механизмов языковой работы.

Если даже в низовых областях мы не можем обнаружить подлинно «прямого» 
слова,  то что спрашивать с рафинированных представителей актуальной 
литературы? «Прямое высказывание» – красивая поза, тонкая концептуальная 
провокация, методологический парадокс, прекрасная утопия, всё, что угодно, но 
только не реальный объект поэтики.

ПОСТСКРИПТУМ  ИЗ  2013-ГО  ГОДА
 

Данный текст был прочитан как доклад на семинаре по современной литературе, 
проходившем в рамках поэтического калининградского / кёнигсбергского фестиваля 
«СЛОWWWО» в 2007-м. Он публиковался только в Сети, в не самом доступном 
формате. Текст этот симптоматичен для своего времени, но требует безусловной 
корректировки.

Существенно раньше, чем даже этот доклад, появился текст Елены Петровской, 
републикованный, впрочем, совсем недавно. Здесь философ пишет важнейшую вещь 
о «новой искренности»: «… у данной искренности и впрямь нет никакого содержания. 
Если бы оно было, то искренность имела бы характер норматива, она функционировала 
бы как механизм по перегонке добра с одновременным отсеиванием всего нечистого 
материала <…>, тогда как искренность без содержания, “пустая” искренность – это 
фиксация токов, испускаемых средой, аффектов, которые едва успели закрепиться <…> 
Нигде не спрятанная, она, напротив, явственно и даже вызывающе поверхностна, и это 
может только обнадеживать, ведь “новая” искренность в одинаковой мере открыта для 
всех»7.

Эта ситуация, констатированная Петровской в 2002-м (когда впервые была 
опубликована цитированная выше статья) и уже подвергаемая сомнению нами в 
2007-м, ныне выворачивается наизнанку, причем в разных ситуациях и контекстах 
«выворачивание» это порождает совершенно разный, подчас диаметрально 
противоположный результат. Поэзия, как высшая форма художественного 
обобщения, здесь показательна в наибольшей мере. Растождествленное 
стихотворческое пространство выводит авторов к способам взлома, отрицания, 
преодоления и т.п. этой самой «вызывающей поверхностности», каковой является 
искренность-симулякр. То, что пять с лишним лет приходилось оспаривать с 
некоторым даже вызовом, ныне становится самоочевидным. 

При этом стоило бы выделить четыре важнейшие стратегии, которыми новейшая 
поэтическая практика отнюдь, конечно же, не исчерпывается.

С одной стороны, перед нами реабилитация политического начала – в высшем, 
аристотелевском смысле. Эпоха социальной духоты второй половины 2000-х в 
ходе ряда внешних по отношению к искусству событий превратилась в эпоху 
самосознания. В поэзии, однако, такой переворот был предчувствован, но такого 

Данила Давыдов Постскриптум из 2013-го года

5  Воденников Д. О поэзии // Шатыбелко О. Вооот. М., 2005. С. 5.
6  Там же. С. 9. 7  Петровская Е. Безымянные сообщества. М., 2012. С. 344.
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рода предчувствие воспринималось как сугубо маргинальное. Меж тем, сейчас 
можно говорить о том, что «прямота» гражданского высказывания становится 
лишь основой жеста, в то время как сам поэзис предстает глубоко рефлективным, 
работающим с авангардным ли наследием, палимпсестным письмом по нему (как 
у Павла Арсеньева или Романа Осьминкина), со стилистическими ли образами-
масками правых и левых художественных и философских моделей (как у Кирилла 
Корчагина). Так вот, к примеру, в стихотворении, комментирующем Витгенштейна и 
одновременно его деконструирующем, Арсеньев пишет: «Конечно, это не всё, / но ты 
можешь построить более / сложные случаи, если хочешь. // Мы же должны / будем 
говорить ниже / о значении выражения / «забывание значения слова». // Примечание 
переводчика: / Этого никогда так и не было / Сделано»8, – перед нами стремление 
к совершенной точности слов порождает многоуровневость высказывания, 
одновременное существование многих субъектов в одном высказывании; это 
не «плавающий» субъект новой искренности, но полноценный полилог. Новая 
политическая поэзия взрывает само понятие идентичности; «прямое действие» 
оказывается отнюдь не равноценно «прямому высказыванию», скорее, даже 
противоположно ему. 

С другой стороны, поэзия «нового метафизиса» стремится вообще к 
десубъективации. Вадим Месяц, Андрей Тавров, ряд других авторов извлекают 
из поэтической речевой стихии мифологическую основу, стремятся к 
антииндивидуальному, чуть ли не соборному катарсису. Наследуя необарочной 
манере метареалистов – в особенности Алексея Парщикова и отчасти Ивана 
Жданова – «новые метафизики» трансформируют метаболу, т.е. метафору второго 
уровня из художественного приема в прием когнитивный и при этом чуть ли не 
мистериальный. В одном из интервью Месяц говорит: «Искусство должно ставить 
себе масштабные задачи, пусть даже невыполнимые, поэт должен преодолевать себя 
как человека, вытаскивать из своего опыта какие-то невероятные пласты <…> Мне 
бы хотелось, чтобы люди отвлеклись от частных проблем, вроде «кто тебя обидел», 
ушли от парада личностей в пользу более обобщающих идей. Я уверен, что путь от 
себя в сторону преодоления собственного «эго», расширения, в космос гораздо более 
продуктивен, чем усугубление своей индивидуальности. В народных песнях ярко 
выражен этот выход в коллективное бессознательное, и я пытаюсь писать песни, 
которые могут стать народными»9. Построение нового эпоса, осознаваемое как 
одновременно и утопия, и необходимость – важнейшая задача «новых метафизиков».

С третьей – некоторое время был значим проект «нового эпоса», идеологом 
которого явился Федор Сваровский. Здесь эпос понимался не как у «новых 
метафизиков», пытающихся создать метатекст; речь шла о внеличностном, 
объективированном, и притом в той или иной степени сюжетном поэтическом 
говорении. В результате под этим лозунгом преподносились столь малосовместимые 
авторы, как Андрей Родионов и Мария Степанова, Арсений Ровинский и Игорь 
Жуков. Будучи в общем-то таким же симулякром, идеологическим конструктом, как 
и «новая искренность» (только ровно с противоположным смысловым зарядом), 
«новый эпос» тем не менее наметил важные черты поэзии наших дней – иначе 
сложно было б объяснить появление таких сложных лироэпических текстов, как 
«Проза Ивана Сидорова» той же Степановой или «Всё о Лизе» Марии Галиной, – 
текстов максимально десубъективированных, максимально «неискренних» (мы, 

конечно же, не вкладываем в это определение никакой эмоциональной оценочности).
Наконец, важен и специфический новый синтетизм, уход от прямой трансляции «я» 

и смыслов, этим «я» порождаемых, работа с перформативными жестами, со слиянием 
музыкального и поэтического, визуального и поэтического. Проект «Поэтроника» 
Павла Жагуна, объединяющий многих поэтов, предлагает видеть поэзию как нечто 
неразрывное с электронным звучанием и визуальным рядом (и эта отстраненность 
от прямого смысла, кстати, во многом определяет поэзию самого Жагуна). Проект 
Дмитрия Строцева и автора этих строк, связанный с «голосовым стихом», нацелен 
на трансляцию «тела поэта» как единой сущности, а не выхолащивание его в 
«ложнопрямую» субъектность.

Все указанные подходы при кажущейся их разнонаправленности отнюдь не 
разделены непересекаемыми границами, напротив, они сливаются в различных 
вариациях, образуют индивидуальные, уникальные авторские векторы. В этой 
ситуации вопрос о «прямом» высказывании становится совершенно маргинальным.

ОТ СОСТАВИТЕЛЯ

Было бы нелепо на моём месте вовсе промолчать о синтетизме, но к разговору о нём, 
назревшему в связи с выходом в свет нельдихенского «Органного многоголосья», я обе-
щаю вернуться в следующем номере журнала.  
Что касается материала, с которым читатель имел возможность ознакомиться выше, я 
рискну сделать вывод, продолжив мысль критика в том же ракурсе, но сменив диапа-
зон обзора на более широкий: в той же степени, в какой «прямота» (порой) заслоняет 
«высказывание», идеология заслоняет выраженное и предъявленное. Она наслаивает 
дополнительную смысловую сетку на произведение. И чаще да, чем нет, ретуширует 
слабые стороны речи, если под речью понимать текст. Поэтому художника должна, 
на мой взгляд, интересовать больше не идеология и, тем более, не симуляция таковой 
подоплёки, а методология, не стратегия позиции (или позы – в самом широком значе-
нии этого слова), а тактика письма. Тут нелишне подчеркнуть – я не отрицаю ценности 
позы, её пафос самоценен было сказано мною когда-то. Но за позой может стоять сово-
купность соображений зачастую чуждых эстетике (некоторые «выходки» Александра 
Бренера я высоко ценю за смелость, но к искусству портрет доллара на «Белом кресте» 
Малевича и прочие Сашины ухищрения отношение имеют опосредованное – через не-
приятие арт-бизнеса – не более того). А такая «чуждость» не гарантирует значимости и 
художественной отдельности артиста. Это – в общих чертах. 
Поэтому сильно удивляет список имён, приведённый Данилой Давыдовым в статье, в 
особенности во втором её створе. Хочется спросить в связи с перечнем: а всегда ли нам 
(читателю) необходимо объяснение (возвращаясь к теме симулякров) того или иного 
«явления», если «явление» не пленяет несмотря на его тщательно лакированные идео-
логические котурны, если текст/речь подан(а) в неубедительной форме?  
А второй вопрос, возникший у меня к уважаемому автору, отчасти вытекает из перво-
го: почему он ограничивается исключительно российским пространством, говоря о 
поэзии на русском языке? Разве язык имеет границы?    

 ВТ
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Не ожидал 
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Не ожидал 

…однажды потеряв слышан не однажды
Не тот покой и порох влажный…

человек-очень
очень участие
на приходе и остальную любовь
в ключе утомлённая
жажда
чтит доверительный тон

ветер-перелист
стихов печалится
и какое название было у этого слова? 
картинка
боярышник мига тишайшего 
тайна
угадан
стражем ветреной чаши и бегства
соблазнительный модуль
пентакль необдуман

жёлудь-отнюдь
тебе не в диковинку
удерживать глубин смиренных грядок гжель
в укромном месте вкрадчивые трели

бутон-сочувствие
многоголосье роз

ундина-впадина
безудержно 

и пряник
по прихоти твоих грёз, ангел мой,
праздные угрызения
разнузданные гнёзда слагаемого тела
а сюжетом ты владела блестяще

Алекс Гельман Не ожидал 

камень-слух
тесен сад
трёх-четырёх покаяний 

слиться в одной
обители близости радужных привязанностей
рельефом бодрых конечностей неукротимых пиздюлин

неделя-календула пишет по коже 
ликует лакая
коли дано

в огненной норке вагон-одинаков
укроп за укропом укроп
никаких состояний
только вырезку
моментальную вырезку путник
вошёл со своим Катуллом
гланды-таланты спали нелегала!
ни еды ни кала 
комментарии по нужде:

пернатый крот
лангуст-в-пурге
Геката плача

Всей ночи Серафим не ожидал
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михаил 
ерёмин

стихи 2012
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Бессонница (Не к чарам ли Варвары
С ее снотворными параболами и кошмарами
Прибегнуть?) или
Не спиться – кротко наблюдать, 
Как посветлевшее заоблачье подызумрудится
(Подлунный мир преображается в подсолнечный.) 
И выплеснется из-за горизонта объярь
Струящаяся красным золотом.

Стихи 2012 ГодАМихаил Ерёмин
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Пошедшие по штукатурке трещины 
Наводят память то на кракелюры 
(Иных времен от Бога мастера.),
То на погасшее, быв истолковано,
Настенное предначертание,
Тогда как вороватый 
Прораб переборщил, видать, с уриной, 
Да известь не была достаточно гашеной. 

Что видится прекрасным? Звездный свод? 
(Кому-то два пи эр квадрат. 
Кому-то ограненный 
Алмаз, в графеновой, невесть зачем, обертке.)
Что знается за безобразное? Недолжное воочию? 
(Бывает даже кошка некрасивой.) Стало быть,
Совместник совершенного 
Подчас удачлив.

Михаил Ерёмин Стихи 2012 ГодА
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Не вспомнить ли, как альфа бык явился ласковым, 
Для пущей убедительности белым
Тельцом из тех, что между лямбдой
И, скажем, омикроном, как о том
Свидетельствуют письменные
Источники, мозаика 
И мрамор, и пигментный слой 
Альфреско и холста. 

Не потому ли не остановить мгновения,
Сколь ни было бы оное прекрасным,
Что время как побочный 
Продукт при сотворенье мира
Сопутствует луне и солнцу – сутки, месяц, год.
Но что греха таить, куда как соблазнительней
Гипотезы и домыслы, и грезы 
О реверсивном времени.

                          «Фауст» (ч. 1, сцена 4).

Михаил Ерёмин Стихи 2012 ГодА
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лЮБоВНЫЕ 
ГиМНЫ
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тимур Зульфикаров ЛюбовныЕ ГиМны

лЮБоВЬ дВУх РЫБ

…Две блаженные влюбленные рыбы в ночной горной бешенопенной 
бешенотелой
                                               ледяной кружевной реке реке реке    
О как вам хладно в ледяных вод’ах волн’ах валах
О как тяжко вам не разлучиться не расстаться не потеряться в тёмных бешеных  
   уносящихся ночных погибельных бесследных бушующих волнах волнах 
волнах

О любовь двух рыб в ледяной ночной реке…
О любовь двух человеков в огромном городе в безумном беге в бездонной 
суете… 

…О, Господь!.. О, Хозяин миров!..
Но как может влюблённая рыба успеть шепнуть: Я люблю тебя…
Если вмиг вода войдёт в губы, в рот ея?..

Но успевают влюблённые и в бешеных смертельных водах, волнах!..
Айхххйа!..

…Я люблю тебя…
И не успеет вода… аааа…

О, брат!
Послушай шелест, бормотанье волн ночных – и ты услышишь шепот рыб: Я 
люблю тебя…

лЮБоВЬ дВУх 
МаЙсКих жУКоВ

…О поэт! что ты скажешь, шепнёшь о крылатой, быстротечной любви 
двух майских малахитовых иссиня-лазоревых жуков, что безумно носятся 
друг за другом над бешеным рассыпчатым, хрустальным потоком в диком 
Кандаринском ущелье?..
Два летучих маслянистых сапфира…

Кто увидит их?
Кто воспоёт их любовь в вечереющем первобытном дикорастущем ущелье?..

А вот и ночь густая окутывает ущелье… быстрая ночь горная пришла… 
ниспала…
И зажглась бездонная Вселенная…
И где жуки влюбленные мои?..

…И я плачу, рыдаю, бьюсь радостно, необъятно, как поток на камнях, от 
любви этих двух…

…Куда унеслась любовь их?
Сколько длиться ей…
Сколь долог и прекрасен летучий весёлый двуединый переливающийся 
малахит сапфир её…
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…Уже вечереет, и козы на Козьей горе ложатся спать в камнях и скалах…
Уже козы закрывают свои янтарные и изумрудные полыхающие глаза…

Но эти двое влюблённых носятся по горе над бездонными пропастями…
Но эти двое налившихся, созревших, алчут любить друг друга, а не спать…

Смоляной, бархатно мохнатый младой, раскидистый, развалистый козёл
И белопенная, снежнопушистая чуткоухая, чутконосая изумрудноокая 
жемчужная младая козочка, коза…

Перезрело, бешено, безумно, свято, двуедино совпадая, соплетаясь, 
заплетаясь, разбегаясь, разлучаясь, носятся  по засыпающей Козьей горе…
Живой четвероногий брыкастый двурогий яростный агат и дышащий 
четвероногий  стелющийся жемчуг…
И гонная пена летит от них
И камни летят из-под спелых бешеных мохнатых алчных древних ног их
Ойххххйо!.. О!..

тимур Зульфикаров ЛюбовныЕ ГиМны

О, как бы в любовном гоне, в бешеных игрищах не поскользнуться им и  не 
сорваться в пропасти смертельные…

Но свято носятся они над пропастями и над безднами…
О, Господь влюблённых всегда хранит!..

…О, любовь, бег, гон двух распалённых, разъярённых коз, коз, коз…   

И вот  уже он нагнал её… и готов восстать в святом соитьи, совпаденьи, 
единеньи над ней…
О!.. нагнал… нашёл… истёк!.. исторг!.. О!.. О!..                                                          
Но!..
Но тут она, сметливая, нашла узкую расщелину тесную и встала, впала в неё, 
прижавшись к мраморной скале…
А он, задыхаясь, замирая, умирая, угарая, встал над расщелиной, над ней…

О! нет ему места в узкой, тесной расщелине

И вот он замер над расщелиной, и встал, и перезрело над неприступной 
белопенной снежнопушистою, жемчужною стоит… стоит… дышит… чудит… 
страждет… горит…

И уж, уже готов броситься в бездну с мраморной скалы, 
скалы, скалы… 

…Вот ночь пришла… луна взошла…
А он стоит… стоит…. стоит…
А Козья гора бездонно спит…
А весь мир подлунный спит…
Только он и она не спят… чудят… двуедино дышат и 
горят…

О! четвероногий бешеновлюбленный брат мохнатый мой
О! как мне помочь тебе
Ведь я уже стар и не могу взойти на гору и спугнуть 
козу…

О! я б не выдержал и рухнул радостно, блаженно в бездну со скалы…
А он влюбленно, вкопанно всю ночь стоит… таит… хранит… горит…

О, Господь!.. О, Необъятный!.. 
Иль скоро на земле не станет места для любви… 
Ийиии… 

лЮБоВЬ дВУх ГоРНЫх 
ГоННЫх ПЕННЫх КоЗ



30 31

лЮБоВЬ сЕлЕЗНЕЙ

…Два красавца малахитовых яхонтовых аметистовых селезня
Из-за одинокой серой утицы
До крови биются в осенней реке…

Ах все мудрые птицы!
Все журавли да цапли!
Все аисты да гуси!
В Африку да Индию унеслись давно
Да бездонно нежатся да блаженно тешатся 
В дальных теплых водах да в озёрах сытых…

А эти два селезня 
Два живых малахита 
Два живых ревнивых яхонта 
Два аметиста лапчатых 

ЛюбовныЕ ГиМны

До крови рубиновой
Бьются льются убиваются из-за любви в ледяной реке реке реке…

Ах! уже первая метель летит
Ах! скоро реку лёд возьмёт
А эти два селезня из-за серой утицы
Всё биются всё трепещут! 
Всё надеются в леденеющей перламутровой реке

Ах Господь! Ужель лишь птицы? 
Ужель лишь ревнивые влюблённые селезни?
Да серенькая утица?
Ужель только птицы чуют
Что нет ничего слаще! и живей! нежней!
Чем любовь горячая! жгучая смертельная!
Чем любовь сладчайшая на родной земле!..
Пусть в реке хладеющей!..
Пусть в метели плещущей!..
Пусть во льду трепещущем
Всех морей и рек!..

Ах любовь! святая вольница! ах святая мученица!
Смертница нетленная  
Владычица божественная птиц зверей дерев людей!

Ах! два малахитовых яхонтовых яростных селезня
Да  утица ладная опрятная лакомая серенькая
Средь жемчужно замерзающей замирающей реки…

Ах! утиная 
Ах! родимая
Ах! неутолимая
Ах! неопалимая
Ах! Святая Троица Любви…

тимур Зульфикаров
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лЮБоВЬ дВУх дЕРЕВЬЕВ

…Два одиноких дерева
Две балхские шахские шелковицы
На вершине горы Лолачи

Они колышатся тянутся жмутся друг к другу как дети в сиротских приютах
А окрест неоглядная блаженно лазоревая пустыня Гиссарских струящихся 
                                                                               гор гор гор
О бездонен горный божий простор

И когда начинается великий ветер несущий души вечных памирских 
                                                                             высокогорных суфиев
Две шелковицы склоняются от бездонного необъятного ветра
И одна шелковица покрывает упасает ласкает ветвями другую
Как пылкий баран набегу находу покрывает сладчайшую тающую младую 
овцу
                                                                             в необъятном текучем стаде
Вот влюблённый баран поднялся над овцой и на миг взошел возвысился как 
хан
                                                                            над серым стадом
О любовь двух текучих баранов в быстротекучем стаде стаде стаде
О любовь двух дерев

О любовь двух одиноких шелковиц склоненных согбенных переплетенных       
                                                                            соединенных счастливых от ветра

О любовь
Ты – ветер…
Соединяющий
Двух одиноких
В одинокой Вселенной…

О, Боже!..



светлана 
Польская

три стихотвореНия
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                              ◊ ◊

Начало сентября прозрачным шведским утром.
Кленовый лист, повернутый изнанкой
серебристо-белой ко мне. Его подняв, 
вдруг обнаруживаю: он совсем зеленый,
свежий, яркий – как будто бы
он только распустился – навстречу лету,
как будто и не падал с ветки на асфальт холодный,
как будто нет ни осени, ни ветра в перспективе.

Я бережно держу мою находку;
решаю сохранить и прячу в сумке.
спасти, увековечить, засушить, 
продлить мгновенье бытия любой ценою, 
чтоб чудо было – навсегда, навеки!

А вечером, придя домой, я достаю сокровище.
Лист сухо распадается в ладони.

Плоская Дания.
Каждый холмик – неожиданность и откровение. 
Каждый клочок земли – возделан.
Разделен на квадраты, засеян.
Все это будет скошено, съедено, выпито.

Впрочем, все очень мило.
Домики, домики, домики:
желтые, белые, красные – 
все одинаковые. Поле опять. 
Коровы. На каждой из них – 
черно-белый аккуратный узор.
Кажется, здесь умудрились продумать
даже конфигурацию пятен на шкуре. 

Игрушечные разноцветные автомобили
проскакивают совершенно бесшумно.
Все чисто вымыты – до лоска. До блеска.
Все хорошо. Поверхность жизни организована
вымерена до мелочей.                                                  

Если что и нарушит заведенный порядок – 
то это лишь: 
беспокойные, абсолютно неправильные
очертания облаков (до них не дотянешься, 
не достанешь, не уложишь квадратиками, как
игрушки Lego).
И еще: темно-синий, неровный, какой-то рваный
цвет неба, звучащий неясной угрозой.  

Светлана Польская три стихотворения

ДороЖНЫе вПеЧАтЛеНия
вЗГЛяД иЗ АвтоБУсА
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        ЛетНие стихи 
        ретросПеКЦия

                                  М.

Дитя мое, малек резвящийся, играющий
В прохладной, мерцающей лазури моря испанского!
Как нежность мне твою запечатлеть, 
как передать словами уязвимость
Всей твоей природы?
Как рассказать про персиковость щек, 
Покрытых пушком прозрачнейшим,
Невыразимый серых глаз разрез,
Очарование стопы и детскую округлость рук...

Как защитить тебя от ужаса и грязи
Мира, в который мы с тобой попали?
Держать тебя в ладонях, не выпускать наружу,
Как ты – тех желтых мотыльков;
Помнишь? – прошлым летом ты их ловила
В свой кулачок. Они там бились 
Или сидели тихо-тихо, испуганные
Розовой и теплой темницей твоих ладоней...
Ты тоже будешь биться, рваться, лететь на свет; 
Я знаю.

Но что мне все же делать с моей к тебе любовью?
Как жить мне с этой мукой жалости и страха за тебя?
Как оградить доверчивость улыбки,
Сиянье любознательное глаз, невиннейшую хитрость?
Я знаю, в моей власти – лишь одно:
Любить тебя, впивать тебя до капли.
А ночью потихоньку целовать тот край стопы, 
Который из-под одеяльного тепла сумел бежать. 
Дитя мое.  Лолита. Афродита.

Светлана Польская
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Евгения 
суслова 

                                                  
ЦЕЛовАниЕ в  обРЯд
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/А/

И пуля не, но обволакивает:
распростерт не огонь, а 
ожог.

При затылке на скорость узусть тени:                                                          
наличное все же не достигает
обруча темени.

На добавление идет расстрел оврага
 — и —   
с телом любой бы смог, 
но с пространством.

Натурщица  ума 
держится целиком одна.

Янтарное слово в сменяющихся оправах
в темноте преподает
подзаветный 
«свет за свет», словесный насмерть — 

языка урок возвышает
на смех.

/А/
   

Две мысли жизнь дают в праране,
очаг телесного ключа, 
повернутый к свободе, навзгляд: 
как  на  спор                                 
перечень ума — смотри. 

И только в грудь, как в знак по тканям, 
в забвение ввернет  
телораздел:

он сам себе заложник на любой странице,
он как повтор, 
что сам себе двоится.

Закон-цветок, оставленный в помине, но 
вышло с рук мгновенное дитя,

и здесь — затвор: 

сиюминутный разума основник,
внутри простого — обморок дочерний
оправдан за поступок 
«части целого»
на точечном светающем 
виске. 

Е.С.: Слова «узусть», кажется, в словарях нет. Здесь в основе слово «узость». Второе «у» 
возникает из сужения (то есть лабиализации) звука «о» (фонетический переход [о] => 
[у]). В самом слове находится еще и фонетическая «тень» сужения. Если тень сужается в 
нитку – что-то происходит. 

Евгения Суслова ЦЕЛовАниЕ в  обРЯд
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/А/

Место дыхания  элементарно в ударе: на привязи 
переводное пение:

там был отец дорогой без числа,
была мать, в усмерть смотрящая,                                        
по железной дороге дочка плыла — 
ничья, поэтому настоящая.

Покровы ума картируют миг, различим камень  
«найдено что угодно» —  он откалывает  от себя двойник.
так его пустота хранит от обряда зрения:

Я живу как голод пространства, и речью моей 
твой закладывает, любовь, живот.

Слово — сначала бросок летящей вещи на неопределимые легкие — 
место становится своим поражением,

и разложение ветвей на язык — 
«перенос воли», скорость в двух точках лба:

порода вымысла находит свет породы, 
как будто держит целование в обряд.

Сон в зевке, исход исход:

Сбежал один под веко мне,
пока, не различая скорости,
я в голове расту во тьме
небесным корнем гордости.

И если кровь показывать крови — вся выступит,  во лбу горит. 
Одновременность ее растет, но нет. 

Е.С.: «Покровы ума картируют миг» - для меня это означает, что самая верхняя сетка 
ума переводит момент времени в топологическую ситуацию. Тут годится словарное 
значение слова  «картировать» - изображать/изобразить нечто в виде карты. 

/А/

Располагаясь между
«располагая» и «располагаясь»,
удерживаешь 
свободный от смысла промежуток.

Здесь нет комнаты, 
но дела твои в ней остаются прежними.
Как огонь не имеет воли, 
любой промежуток по форме — предтеча.

В спинной сумке памятные предметы: 
воображаешь их как причины и следствия —  
один камень находит на основное 
значение.

Мы учимся в свете, 
как будто бы привыкаем — 
ум кровит.

Смотрим в наши раны как в окошко операционной:
забвение и вспоминание движутся навстречу друг другу
с такой скоростью, что, если верно то, что говорят слова,
то они разобьются. 

Евгения Суслова ЦЕЛовАниЕ в  обРЯд

Е.С.: «усмерть» - полусмерть (биографический момент). «в усмерть смотрящая» - 
неизвестно, чем дело кончится. Тут, конечно, есть и «в усмерть пьяный». Так эти два 
пласта значения смыкаются, через «у» («у» соотносится с операцией тонализации, 
градации, смежения, в звуке «у» размыт красный).
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/А/

Мычало чрево — приступ 
мозаики  в память разобранного 
оврага: «г» выпадало по их пути,
оставалось «овраа». 

Просветы первого порядка 
дуют из голов, 
во рту освобождая место 
для перевернутых основ.

Небооруженный глаз 
почти нельзя обнаружить.
Волокно-север 
в тугом пространственном свертке.

Трава не разделяет вкус, 
но растит перепонки 
у самочастей — 

нить родства вероятно только 
над телом подслушать.

Грудная пыльцевидная клеть: 
вдох на одурь,
потом выдох — остановка — вдох на вход.

Формируется Слово 
в окружении расстрела
и — 
с  любой стороны 
расход внутреннего предела,
 
и — 
сжат-свернут
цвет-уголь.

/А/
И.

В коренном переносе 
внутренней родинкой — ты — обнаружен.
Сердце-мысль изрыто 
ростками, 
в темноте-до-сорванными. 

Событийной реакции  «в»    
ветки-предлоги схлопываются.
С того света ребенок 
возмещает намеки значения.

Сказанное твое существует 
как ручные часы,
вынесенные на кратковременный свет.

Окособранность 
держится Волей-приступом.

Мы укладываемся спинами 
в восковую речь,
плотность которой доводим до пения — 
спаянное ребро смещается и выпрямляется.

Ты-отценосец, отец в тебе-любовь  
разносится клеткой.

Потом удар о край вогнутого дома — 
поцелуй памяти между 
единичными осознаваниями.

Складываешь Семенамеренье  —
и оно вызревает во мне  
перемежением мгновенного мака 
с прежде не названным.

Скорость — смотри: 
напряжение-карта в едва ощутимом 
свечении.

След-кровинка-навзрыд 
сквозь колени, мера
кивком — возмещение действия,
в чьей-то умственной форме: 
«я сгорел»

ЦЕЛовАниЕ в  обРЯдЕвгения Суслова 
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/А/

Перенос-перебой дома:
известие признака остается до темени.  Это — 
«ты думаешь, что идешь», ино беженец                   
своего движения:

момент держался явленником рода. 

Я тянусь к обнаруженному родству, и оно 
отклоняется — между  мыслями образован прицел. 
Причина из живого выбрасывается, но проволока 

все равно торчит 

из-лба  
из-лба

в его внутреннем обороте: бесконечная, известная 
на человеческий-там просвет. Оболочка: фигура 
предстоящих событий — и  дробится.

Евгения Суслова ЦЕЛовАниЕ в  обРЯд

 /А/

Вспышка слова
в роду размещающегося цветения — 
изголовия множатся тишины             
посредством.

Сквозь рейсы сверхкратких
проходит психическое 
сеткование.

Мысль — пропуск:
сход на зарево закрытого ока
распространяется-через
грудную решетку.

И там:  
совесть — память прямого пути,
собранная-до  
признака воли. Одноотец снова 

сходится и растворяется 
между умом. Я тоже 
помню — значит: плавление
оболочки эха. 

Мысль — пропуск:  
в соотношении
со срединностью эхотического 
поступка. 

Место молится-до 
проявления речи, заходясь 
в острие закона. 

49

Е.С.: Слово «изголовие» (вместо «изголовье») лично для меня имеет погребальный оттенок, 
который присутствовал в древнерусском языке у слов с этим корнем («голова» - убитый, 
«головник» - убийца). Этот фрагмент («изголовия множатся тишины посредством») можно 
понимать как одномоментное переживание нескольких своих потенциальных смертей. Звук «и» - 
это черный блестящий тонкий звук, с одной стороны, символизирующий предельное переживание 
относительно любого органа чувств, а с другой стороны, связан со смертью. «И» - заверчивание 
страсти до холода и истончения. Короче говоря, «и» - это «одной ногой в ином». Усиливается это 
смысловое пространство в словах с элементом «ина» («година», «грудина», «домовина» и т.д.). 
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/А/

При прочих равных «овраг и сад» 
вздувается  пузырем -                                                                                         
прибор отсутствия непоправим:

это «ночлег» — голословны любовники,
их зрачки принудились к свету, 
их глаза стеклянны и пропускают свет, 

кому положено быть 
пропущенным — наудачу? 

«Овраг и сад» создает объем,
о центре которого по аналогии с глазом
говорят «нигде».

/А/

Расщепление-но-расположение навыка
вынесено на сжатие. 
Оставшееся еще принадлежит.

Я надрываю день в фигуре 
забвения. 
Восстанавливается о надрыве же ночь,

выходя на набелы.

Рыв мира, чем меньше он силится быть.

Темнота продолжает, дрожащая, но тепло ее 
бессоставно, и логическое на краю.

И в зарево тела кровенос восходит
по тонконачалу — бережение 

зримо: 
сердечный глоток —  и петля 
и глоток. 

Евгения Суслова ЦЕЛовАниЕ в  обРЯд

/А/

Сосудов край в голове продуваем 
возвратным поступком, 
спинным мысленосцем вперед.

Себе отчетлива очертания сердцевина:
шаг равен пяти намерениям, 
удержанным от этих пяти.

Обнаженный необнаружим — 

стрелец памяти, мономысли метит 
в отдельно 
взятую заговор-клетку.

Вода опускается на различимую ветку, 
и различие это цветет, как нож, 
склоненный над внутренним 
взглядом — и 

сад вырывает с корнем моего живота: 
и становится садом.
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Евгения Суслова 

/А/

И. 

Оставляешь время в покое -                                                                       
и птица летит под землей в процедуре
тихого зрения.

Освещенность, независимую, мы 
сдвинули по оси
от слепого самосмещения. 

Пролет сквозит в человеке,
дистанция длится
напротив,
я отстаю: делается моя дорога от дома.

Мы с тобою, как птицы, 
кровью закрываемся 
на ночь.

Я читаю вне зависимости от чтения. 
Первородное откликается на перенос тела.

Есть жар помимо зрачка:  
«я расту». 

ЦЕЛовАниЕ в  обРЯд

/А/

На скорость-запрет
несу в себе-над собой зачатого 
шесть тысяч лет.

На моих глазах кровь
 
на моих глазах переходит в сукровицу: в ней 
я последний пловец.

Камень — не пуля, но от свойства ее: 
над породой тела по резьбе стоит,
не совпадает с умом. 

Жар, прерывисто, любовь, нисходит
на место травинки, что вложена
в голову — по принципу мысли.
Первой

она цветет втридорога, втрисветла.
Мой застрел — осеняется
торопь желания.

Перечень психической клетки замер
в предстоящей прослойке 
ока-что-праха-что.

Еще возвратом не нанят, не нашел
свой расход в тебе, 
любовь, мякиш основный.

Еще сон
в неприсвоенном обмороке,
по соприкосновению, 
и только. 
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Владимир 
тарасов

УРоКи  ФиЛоЛоГии 
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                         ◊ ◊ ◊  

…так как создания любят внимательных… 
(Гуро – точняк) 
не перестаю переставлять формы 
звуком обглоданные смыслы двигать 
говорить с хлеба 

знакомое языку пение 
(а зубам – виноградины хруст) 

в линзе капли распахнуто окно 
сюжет восторга облицованный восклицаньями 
что уж тут – буду счастлив! 
лучше добавить нечего 

звука точняк 
внимательных виноградина 
языку пение хлеба распахнуто… 

знакомое окно – нечего 
любят сюжет с восклицаньями (что уж тут) 

говорить буду счастлив – 
обглоданный хруст 
смыслы зубам добавить – 
как переставлять каплю восторга 
(а не перестаю) 

так!  
облицованные формы в линзе… 

создания лучше двигать 

Владимир Тарасов Уроки филологии

                         ◊ ◊ ◊

И на строгий твой рай 
(в сумерках пред-итальянской меланхолии 
Баратынского) 
к мельтешению спиц присмотрись: 
педали слов 
цепь соображений – 
время велосипедно (ха!), 
дыхание колеса минут 
ощупывает дорогу, 
какой-нибудь неправедный изгиб 
твёрдого покрова мироощущения – 
отдаёт в крестец 
в позвонки – 
любая трещина 

всё надоело! 
не до конца доведено 
 
рай слов 
неправедный (какой-нибудь) ощупывает цепь 
позвонки мироощущения 
мельтешению минут всё педали в сумерках (пред-, к, в!) 
и итальянской дороги ах! 

время – любой колеса изгиб – 
доведено до твёрдого покрова 
присмотрись: 
трещина конца соображений 
крестец 

спицы строгий отдаёт – на
 
велосипед но надоело  
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                         ◊ ◊ ◊

Есть имена, как душные цветы… 
и мимо не забудь – эМ Це, эМ И 

безоглядного обладания флейта 
в погоне огня за безумием 
к ужасу всех 

бродили рукописи четверть века брагой 
на вёрстах и углах материка 
по дубовым рощам 
(сроком лучшего коньяка) 

в погоне к ужасу
бродили душные 
 
– коньяка четверть, не забудь… 

есть флейта 
мимо всех 
брагой огня по дубовым углам, 
за безумием обладания 

рукописи безоглядного материка 
имена на вёрстах века 

и цветы рощам

                         ◊ ◊ ◊

В огне я узнал нечто лучшее… 
акценты и ракурс пересмотреть, сосредоточить 
голосом к свитку 
припасть 

стремительного риска слава 
говорение состояния Кручёныха – 
по мiру (не со сцены) 
слов отстаивая свойства и права 

в резюме заострение: 

раскрепощение преображённого звука 
превзошло даже дерзкие ожидания – 
«музыка» стала шестым океаном 

узнал я риска ракурс 
говорение в огне отстаивая:
по мiру «музыка» (дерзкие – припасть) 
голосом стала свитку 

шестым в резюме 
пересмотреть раскрепощение 
акценты, права 
свойства состояния сосредоточить и 
нечто не со сцены 
 
к заострению стремительного звука 
лучшее превзошло даже 
океаном слов ожидания – 
слава 
преображённого

Владимир Тарасов
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                        ◊ ◊ ◊

Блажен кто называл кремень 
учеником Мандельштама… 
лёгкой улыбки тепло… 
кроме морса с ментоловой веточкой 

примеривал я когда-то   
(гибкие иносказания – след)
бесспорно, пора было 
к меди приступить 

карму стакану скармливал 
в заключение – испытал кавычки, 
превозмогал стигму 
дабы сумерки не погасили слово 

в заключение – учеником 
кто когда-то, кроме… 
(дабы приступить) 
я превозмогал было 
скармливал нелёгкой 
гибкие меди кавычки 

морсом называл карму 
испытал теплом сумерки 
стакану улыбки с веточкой примеривал 
иносказания стигму погасили, бесспорно 

блажен ментоловый 
слово – кремень 
пора к… след 

                                       ◊ ◊ ◊

сказка: 
Не вычерпать воду озёр, где испуганно «да» рассмеялось – 
марсианский перст знания 
кисти Кузмина 

прикосновенье орешины – 
выговоренное безумие вдохновения, 
лунных обличий поверхность, 
пропавшие сонеты Барда (числом за сто…) 

с пальцев медь стряхивал 
в огонь 
 
сказка пропавших озёр… 
«да» вдохновения вычерпать 
(испуганно безумие знания
числом – поверхность, где перст – медь) 
 
рассмеялась обличий орешина: 
не воду стряхивал с кисти в огонь марсианский,  
прикосновенье лунных пальцев 
выговоренное 

Владимир Тарасов
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                         ◊ ◊ ◊

И дул и пел вершил и руки простирал 
когда Анри – 
склонений волокна вовне приоткрылись 
сетчатки наитий, 
у тайн свои ритмы 
(они испытывают пластику ума)  

теперь не тина разговора 
знаки диктуют новую почву 
у черты заряд на исходе 
прощай, однако 
нет, что я, иначе – 
теперь 
когда вершил ритмы у черты 
тайн приоткрылись волокна почвы 
не тина, нет,  
наитий испытывают заряд 

у ума 
свои руки склонений 

и простирал на исходе разговора  
и дул иначе 
(и – вовне сетчатки) 
однако, что я, прощай – 
диктуют новую пластику знаки 

                        ◊ ◊ ◊

алхимия слова – если продолжить – 
сюжета проговариванию не придаёт – 
в бокале плавало окно Заболоцкого – 
прерванное щупальце 

астральные тельца смыслов – 
папирусной крови – 
полые стебли слоёные 
их стенки хлорофиллом пропитаны призрака речи 
прозрачным и сочным 

невмоготу лета (вклеенное), 
шума въедливого будни достали 

сюжета щупальце в бокале – 
крови речи невмоготу 
если прерванное 

хлорофиллом будни проговариванию лета – 
полые слоёные, 
окно вклеенное шума 
(не придаёт папирусной смыслов) 

их слова въедливого – 
призрака астральные стебли –
сочным плавало 
продолжить – алхимия 
достали – 
тельца и стенки прозрачным пропитаны 

Уроки филологииВладимир Тарасов
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                        ◊ ◊ ◊

Зря и заяц не приснится <…> кучерявый – 
и не пишутся легко изображенья 
Соколов метнулся в отраженье 
(что-то Саша исчезаючи увлёкся 
не туда увлёк свою палитру) 

вот уж, не собрать следов пожара 
витражами сборного собора – 
даже куклы медленно подвижны 

не туда метнулся пожара заяц 
витражами следов что-то увлёкся 
увлёк отраженье даже –
кучерявую свою палитру 
(вот уж <никому>) 

и приснится не зря – исчезаючи 
изображенья легко подвижны 
не собрать и 
медленно пишутся куклы собора сборного 

                                       ◊ ◊ ◊

быть: пребыванием – миром не тронутым: 
удельность созерцаний от Айги, цельное письмо-то, 
тон откровения непринуждённо детский 
открыто восхищённый способом ловить 
мгновенье 

что – горло нараспашку? что – утвари аттракцион?.. 
и начал Гена как нельзя! 

(а мы – 
памяти стекла о лёгких стеклодува изумлялись)  

быть – цельное письмо 
что от стеклодува о лёгких утвари 

начал восхищённый миром: 
тон созерцаний памяти  
нараспашку стекла открыто мгновенье   
удельность пребыванием

способом как (детский аттракцион) 
ловить горло: 
и, а, не – 
непринуждённо изумлялись 

– что нельзя-то??  
мы – тронутым откровения… 
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                                      ◊ ◊ ◊

не колышут значения за печалью 
жёлтая жара – пузырчатое время – голубой асфальт 
В результате письма образуется память отскока, 
пятна 
(это золото Павел нам сплавил Жагун) – 
убористого света почерк 

изложение чуда: 
пользуясь тишиной 
нарочитых наречий нарезать 
наискосок 
место имени высечь огнивом 
произнести – вспотеет грамматика  

искусство  
произнесение чуда 
цель всех слов в результате это 
золото за печалью 
 
значения пятна – место чуда 
изложение наискосок – грамматика света 
голубой тишиной образуется память наречий 

пользуясь огнивом искусства убористого отскока 
сплавил произнесение нарочитых слов 
 (произнести: высечь – 
вспотеет асфальт, жара) 

жёлтое время колышет пузырчатое письмо 
нарезать чуда нам 
цель не всех – 
почерк имени 
 

                        ◊ ◊ ◊

Я в книги кану с речью чересчур – 
срочно: слёт соловьёв к столу Сосноры! – 
невзначай озариться из них 
неслыханным 

знаков и корней веселье – 
заговор мелодии, 
энергия фактуры звука 
увлечь пылкого двойника способная 

бездонное чарует всех, 
сродни душе смыслом 

озариться 
и в книги срочно – 
душе двойника веселье! 

с речью к столу – мелодии сродни 
заговор пылкого, 
способная смыслом увлечь 

бездонное фактуры соловьёв – кану: 
слёт всех корней невзначай, энергия 
чарует звука знаков чересчур 
из них я 
неслыханным  
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